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Senlenza n. 51;3}{,{3

Registro generale Appello Lavoro n, 249/2013 + 259/13

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d' Appello di Milano, sezione lavore, composta da:

Doll.ssa Monica VITALI Presidente
Dotl.ssa Benedeltia PATTUMELLL Consigliers
Dott, Giovanni CABELLA Cunsigliere rel.

ha promanciate la seguente
SENTENZA

RG n. 249/2013

nella causa civile in grado d’appello avverso la seatenza del Tribunale di Monza n.
437 /12, est. Dott.ssa Pipponzi, discussa all’'udienza collegiale del 21 aprile 2015

¢ PrOmassn

LYY

R :oprescntato e difeso dall’Avy. ([ -
clettivamente domiciliato presso [N in Milano, (ENE———

CONTRO

_, rappresentata ¢ difesa dagli Avv i RN - T

B ] clettivamentle domiciliata presso il loro studio in Milano, Via

| procuratari delle parti, come sopra costiluiti, cosi precisavano le
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il sig. | o= sopra rappresentato,

difesa e domiciliate, confidz nell'acenglimento delle seguent
COMCLUSICINI

Piaccia a questa [Lma Carte d'Appelle di Milana; previa fissazione ex art.

435 ope. delludienza di discussione innanz ol Collegio ed in parziale

riforma delfa sentenza . 437203 del Tribunale & Monza gui gravats,

codl giudicare:

In via principale:

1} Accartare e dichlarare llegittimity ofo Vinglustificatezea efo la nullith

efe Pineflicacis dellffolirate llcenzismente per | metivi 2gposti in attl

nencng, pet Veffetto, condannare ia—. In persona del legale

rappresentante pro temgore, 3l pagamenta in favore del sig.-

_ déltindeanitd supplementary prevista dall’art, 19 CCNL

RG n. 249/2013
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Nirigenti industria nella rmisura massima di 22 mensilis di preavviso od n
quelia diversa misura di glustizia, pari a 196,912,706 eure o¢ a quel diverso
(maggiore o minara) iImporto di giustizia, oltre = rivalutazions moenataria
ad ad interessi dal dovuto al saldo, per imotivi di gravame,

2} Accertare e dichlarare it demansionamente ed | mabiing sutin dal
vicarrente per | motivi esposti in ricorso efo per cpni altro motivo e, per

l'effette, condannare la —r in persoma del  legaie

rappresentante pre tempore, al risarcimento del canno nen patrimonale
(pregiudizi di tipo biologico, morale ed esistenziale) subito dal Dr. -
_ a causa dellfilegittime comportaments del datere df

lavore, quantificats pelfimperto di ooeoson euro o el diverso

irmperte ritenute df giustizia efo determinate anche eyuitativaments dal

Giudlce, oltre a rivalutazlone manataria ed g interessi dal dovuto ai satdo,

par i motivi di gravame,

Irt via subordinata:

{nel denegatissimo caso di mancato accoglimento della domanda
principale sub . 1}

1) Accertata e dichlarsta @ pon proporzionalith della sanzfong

disciplinare comminata all'adierne appellante per @ motivi I 2ttl,

dichlarare illegittimita elo lingiustificaterza del licenziamente e, per

I"effetto, annullarlo, applicando i regime sanzionatario prevista dall’art,

19 CCML Dirigentt Industria ¢ condannando Ja_ i persana

del lepale rappresentante pro tempere, al pagamento al sig -

_ dellllndennita  supplementare  prevista dalla norma

cortrattuale Ctata nelle misare indicate al punto n.y delle condlusioni Yin

RG n. 249/2013
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via principale” da intendersi qui nportate e traseritte, per § motil di
Eravarnie.

In ognl caso:

Con vittorla di spese, competenze ed onorast o entrambi | gradi di
gindizic.

Con conferma della gravata sentenza limltatamente a tuttl | capl non
Impugnati,

I via Istruttorla:

1) Ammettersi | capltoll of prova per testl nn 7, & & ¢ giz formulat! nal
ricarso introduttive (e non armmessi dal Giudice di Primo Grada) siccome
estrempmentie rilovanti ai finl della decisione, da intendersi oul in toto
riportati e trascritti per amare di brevits, con tutth | test ivi mndicati alla
pagina n, 35,

Sichiede che il Giudice disponga una T medico-legale sulla persona
del ricarrente 2l fine o aceertare i danno biologico, permanente e
tempoeranes,  subitn 2 causa del  demansionaments e del
camportaments mabbivzante  deb datere  dF lavors, andhe  con
riferiments al nesso caussle fra tale comportamento e patoiogia

safferta.
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CONCLUSION]

plaveta all’ Booaa Corte d Appeile adita, respinta apnl contraria
domanda, iearea od eecesions, rifornuace parzialmente Mimpugnata sunhenai
neRSFAL2 (RGL mn LEE5/0% emussa dal Eribunale d Monga, Serione
Lavoro, Gl dottsss Matlarosa Pipponai, resa pubblica mediante deposito i
13 agonta 2012, non notilicala o per Uefetlo

pecertarg e Jichinrare la sussistonza dalla giusta ravsa ex ark, 210
e, alel Boerelumente indimabe da_:.t! "'iﬂ”m'_
g, per Yelfetlo, condarmse quest’ulline alla westitazione delle soume dl €
THASEA L= a tilolo i dndemmsta sestitutiva del preavviso i € 232338 a
titolo di differenze setributive, gid pagate da — in usecurione
delin sentera df prime grado, oltre nteresst maratl, o nells mbsore senuna
riteriuga di giestiaia;

- in opnd cas, con vittoria di spese, competenze ¢ onorari di entrambi

i gradh di giudizic,
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SVOLGIMENTO DEL PROCESS0

Con ricorso ex art. 414 c.p.c. il Sig. -cmweniva dinanzi il Tribunale di Monza
in fanmone di Giudiee del Lavoro 'odicrna appellante incidentale per ivi sentir
accertare ¢ dichiarare la nullita, l'legillimita e la carenza di giusta causa del
licenziamento e, in subordine, Ia non giustificatezza dello stesso, con conseguente
condanna  della convenuta al pagamento dellindennitd  supplementare &
dell'imdennita sastitutiva del preavviso di cui al CCNL Dirigenti Industria o della
sola indennitd sostitutiva, in cgni case condannare la convenuta al pagamentlo di
differenze reiributive in quanto il licensiamento era intervenuto nel corso della
malattia, nonché accertare ¢ dichiarare Mavvenuio demansionamento ¢ il mobbing
a suo danno con conseguente condanna al risarcimento dei danni pariti.
Alludienza del 16/12/2009 il Giudice tentava la conciliazione con esito negativo
e 5] miservava in merilo alle istanze istruttorie della parti, Con ordinanza resa
fuori udienza in data 15/01 /2010 accoglieva i capitoli di prova proposti e rinviava
al 01/10/2010 per 'escussione di testi, Listrultoria richiedeva altresi le udienze
del 1270172011, 15/04 /2011, 16/09/2011 e del 03/ 10/2011.

In data 09/05/12 la causa veniva discussa e il Giudice accoglieva parzialmente il
ricorao accertando  Uinsussistenza dells giusta causa del lieenziamento e
condannando  parte convenuta al pagamento dellindennité  sostitutiva  del
preavviso ¢ delle differenza retributive per la sospensione del licenziamento in
malattia.

Ilmpugnava la sentenza il lavoratore (n. 249/13 RG] sostenendo che la pronuncia
impugnata & errala per avere ritenuitn sussistente la giostificatesza  del
licenziamento ¢ per non aver riconosciute il demansionamento e il mobbing.
Proponeva appello anche la societd convenuta (n. 259/ 13) criticando la sentenza
di primo grado per aver ritenuto il licenziamento prive di giusta causa,

1 due appelli venivano riuniti e all’'udienza di discussione la causa decisa come da
dispositivo in cales.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Entrambi gli appelli sono infondati.

Si tratterd per primo Uappella proposto du—
La societd datrice di lavoro censura la sentenza impugnata per non aver il
Giudice di primg grade ritenato sussistente ln giusta causa del lieenziamento
intimato,
In primo hiogo, la societd appellante ritlene che il Giudice di prime cure non
abbia date sufficiente rilievo al ruolo i amministratore unico della socicta
rivestilo dal -, che avrebbe impedito allo stesso di svolgere
cort la necessarin continuita ¢ diligenza le proprie mansioni di Direttore
Amministrativo e Finanziarie preseo
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Al fine di poler smentire tale assunto occorre ripercorre largomentazione lugico
giuridica della sentenza di primo grado sul punio in esame,

Il Giudice monzese, infatt, non ha brascurato il ruslo del vicorrente presso societd
diversa dalla datrice di lavoro, al contrario cosi affermava: “le prove lestimoniali
assunite hanne solo parzialmente confermato la sussistensza dei fofti i cui alla
missiva di confesiusiones disciplinare [...] sta il fatto che durante la malattia st fosse
allonitanaio in diverse occasioni dalla sua abilosione senza mal recarst in azienda,
ma cl contrario raggivungendo e trattenendosi presso la sede della societa di oui era
amuninistratore delegato !a—" (1. 11 sentenza); “si pus, guindi
rilevare che { comportament! contestati e procati dalle datrice di lavore sono
sufficientt o dur condo delln ghustificalezza del leenzsiomento intimoalo essendo
cerfamente 11 comportamento del dirigenle censurabile al punto che si depe
prescindere, ad aveiso di gueslo Giudice, dalla sussisienza di un concreto danmnao
aziendale derfvato dalla perdita di tempo dedicate al lavere e dall'ecspletamento i
attivita a favore delic [ NG (02 12 sentenza) e infine “per quanto
attiene ad altivita svolin in costanza di rapporto a favore della *
. detrimento dell’opera prestata presso o societd convenuta, della stessa non &
stata fornita adeguata prova” (pg. 13 sentenza),

Correttamente il Giudice di prime cure, stante lonere della prova dei laili
giuslificativi del licenziamento in capo al datore di lavore, ha ritenuto provato
soltanto il rucle di amministratore di — rivestito dal [l c 1o
sotirazione di tempo ¢ energie all’attivild espletata presso la -, viceversa non
ha ritenuto raggiunta la prova dell’'effettiva entitd della "attivita svella in costanza
di rapporto a favore della HEGKTTGNGGGM ¢ ctrinento dell’opera prestate
presso la societa convenuia” e del danno subito da quest’ultima,

Pertanto la considerazione di parte datorinle sccondo la quale “¢ ontologicamerte
impossibile che il [l cbbio potute svolgere le due attivita senza togliere lempo al
propric ritclo di Direftore Amministrative e Finanziario di B orcsuppone una
errata lettura della sentenza impugnata. Dedicarsi ad altra attivita lavorativa
integra certamente una condotia ingiustificata, ma per diventare giusta causa di
licenziamenlo deve assumoere, gquanbilalivamente o gualitativamente, dimensioni
tali da incidere gravemente sulla prestazione lavorativa in modo da rendere
impossibile la prosecuzione del rapporto. Poiché dallistruttoria € emeran che il
B <1 fosse recato solo qualche volta nei locali dﬁi]u_ (senza
sapere cosa facesse), lali risultanze sono insulficienti per attribuire alla condatta
del -cﬂrattcre di grave inadempimento.

Diversamentle da quante sostenuto da parle datoriale, invece, non  pud
considerarsi provato per tabulos che il - si occupasse pre:aso_
gl di "ftte le atiivitd inerendi lo gestione di una societa, quall o contratiozione di
vendile & promozioni, gestive il rapporto con 1 formmitor, coordinare e dirigere il
personale, ntrattenere rapportt con glt istituitt finaneziart e Jdi credito” (page. 6/7 del
ricorso in appello - né che, f seguito dell'espletamento di detbe atlivitd, sia
conseguito un denno per
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Sempre o parere dell’appellante incidentale, erroneamente la sentenza di primo
graco non avrebbe considerato come provati ghi addebiti contestati dealla [T =
B i1 riferimento alla gestione dei rapporti con le Banche,

Anche tali considerazioni sono prive di pregio.

Si ribadisce, infatti, che PFonere di provare la fondatezza dei fatli posti alla base
del licenziamento grava sul datore di lavoro, pertanto era la - a dowver
provare che il - dovesse ocouparsi dei rapporti con gli enti creditizi (e in
particolare della determinazione depli interessi attivi e passivi) e che, nello
svolgimento di detla mansione, non avesse agito con competenza e dilipenza; al
contrario il Giudiee di prime cure rilevava che dalle lestimonianze assunte
risultava provato l'esatto contrario.

Cosi affcrmava la htﬂtf:.— “era U'amministrotore delegato che decideva tutlo
anche 1 rapporti con le banche [ tencva Wi [ [ la figura del direttore anuninistrativo
non aveva una autonomia a 360 gradi ma serviva da filtro sulle cose gid decise i
suo compite era seguire la operativita delle decisiont assunte dall’AD".

Non appure corrispondente al vero il fatto che il [l non avesse rilevato tale
cirenstanza nella sua lettera di ginstificazioni; al contrario nella siessa vi € un
espresso riferimento alla volonta dellAD di (B di “uwccentrave compiti e
decisiont’ proprio in rilerimento alla “gestione economica degli istituti di credito”,
Appare assolutamente inconferents, in ogni caso, il riferimento all’art. 115 c.p.c.
che [acendo espresso riferimento alla parte costiluila chiaramente si applica solo
al fatti non contestati tempestivamente in un procedimento gid in corso e non in
fase strapgiudiziale, potendo al piQt trovare applicazione la disciplina della
confessione stragiudiziale i cui presuppost, comungue, non si intravedone.

Le altre testimonianze risultang poco rilevanti,

La Lcs!:::— si € limitata ad affermare che “il ricorrente ... st occupava
delle banche era il dirgllore amministrative e deghi acquisti” dopo aver, peraltro,
sostenuto “io non so cosa fo un mie superiore, o mi occupavo di produrre det dafi e
glieli consegnawn”.

1l testc L ha rilerito che “sia la _chc-in gualiicd di responsabili
amministrativi nel loro diverse periodo si ocoupavane anche del rapporto con le
hanche®, precisando perd: "non avevo rapportt diretti con -du{u che erano due
cose molto separate le nostre competenze”.

Infine la teste _11& [atto riferimento alla circostanza che il _ AVEESE
“oreso in mano la situazione® ottenendo una rinegoziazione degli interessi da partle
delle Banche, ma la stessa non ha affermato (né perallro poteva sapere] che fosse
stato il ad aver precedentemente negoziato detti tassi di interease. In ogni
caso la teste ha riportato informazioni de relato acquisile dall’AD - e dal
Presidente del CDA, sopgetli chiaramente non imporsali,

Il fatto, pol, che il - avesse rapporli con enti creditizi nen & mai staln
conlestato, cid che invees non € stalo provato & Pesalto contenuto delle mansiond
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de!- relativamente al rapporto con le Banche e, ancor pil importante, il non
cotretto e diligente espletamento delle stesse,

Nonostanle la parie coenvenula avesse articolato capiteli di prova regolarmente
ammessi, nessunc del lesld si & espresso in merito all'addebitahilita della
negoziazione deglli interessi attivi ¢ passivi in capo al -e, pertanto, nessun
inadempunenio in merito pud essere allo stesso conlestato.,

[ opni coso la socictd datoriale sostiene che anche | soli addebiti riconosciuti
come provati dal Giudice di prime cure sarebbero sufficienti a giustificare il
licenzgiamento per giusta causa.

Tale assunto & infondato.

E noto infatt che i lieensiamento per giusta causa € conseguenza di una
condaotta del lavoratore di lale pravith da impedire la prosecuzione, anche
temporanea, del rapporta di lavors.

8i veda anche la giurisprudenza della Suprema Corle: “In tema df licenziamenta
del dirigente, la giusta cowsa, che esonera i datore i lavore dollobbligo di
concedere il prequrise o di pagare Vindennitd sostilulive, non coincide con g
giustificatezszn, che esonera il daotore di lavoro soltanto dallobbligo di pagare
lindennita supplementare prevista dalle confrattazione colletfiva, in guanio lo
giusta causa consiste o un futte che, valulato i corcreto, determung una lole
lesione del rapporto fiductario do non conserdire reppure la prosecuzione
termparanca del rapporte” (Cassazione civile sez. lav. 10 aprile 2012 n. 5671),

Mel case di specie, nonostante la compromiasione del vincolo ldueiaria fra
dirigente e imprenditore, non vi & ragiong per ritenere che il rapporto nan potesse
prosepuire neppure emporansamente,

Peraltro come gid rilevato dal Giudice di primo grado, solo parte degli addebili
contestat risultano provati in giudizio, dimostande vieppin Passenza di una
pilsta cousa.

Passando orn ad esaminare Pappello proposto du- sl osscrva guanlo segoc,

In primo luego il lavoratore insiste perche venga dichiarata la vielazione della
procedura di licenwiamento disciplinare ex art, 7 5.0., in particalare per la
tardivita & non specificita della letlera di conlestazione,

Al fine di addivenire a tale conclusione la difesa di parte appellante principale
sostiene che i fatti contestali lossero gia noti alla societd da diversi mest con
particolare riferimento alle assenze ¢ all'irreperibilia del lavoratore ¢ persine da
anni per quanlo riguarda il ruclo rivestito dallo stesso in (TG

Tale difesa & priva di pregio in gquanto, anche ammesse che tali condolte fossero
tote da tempo all'azienda, le stesse erano proseglite sine alla data della
contestazione disciplinare o, comunque, sino a tempi molto vicind alla stessa,

91 consideri, inolltre, che nessun teste ha conlermato che il HVESED
informato PAD -de] proprio riolo rivestito in al muoinento A ‘
[5]
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dell'assunzione, nonostante il Giudice di prime cure avesse aminesso un capitelo
di prova sul punto,
Una volta premesse quanto sopra & aliresi condndsibile gquanto sostenuto dal
Giudice di prime cure, secondo il quale la necessita di accertare le condotle del
richicdeva procedura  interne  [audizione dei  sottoposti) e atlivith
investigative che hanno richiesto un lasso di tempo non trascurabile.
Relativamente alla specificitd delle contestazioni non si pud che confermare
guanto indicato dal Giudice di prime cure: una semplice lettura della lettera i
contestazione lascia ben comprendere il contenuto degli addebili mossi e, in ogni
caso, il testo della lettera di giustificazioni del lavoratore non lascia dubbi sul
fatto che non si losse verificata alcuna limitaziene del suo diritto di difesa.
La lettera di licenziamento, infine, si limitava a replicave punto per punio alle
difese del lavoratore senza agglungere nuove contestazioni a quelle gia effetiuale.

[l lavoratore aosticne altrest che aleuni fauti indicali in sentenza come idonei a
provare la giustificatezza del licenziamento non fossero stati adeguatamente
contestati; in partienlare parte appellante principale sostiene che mal era stato
contestato Pamesso coordinamento delle risorse a lui sottoposte o Virreperibilita
telefonica ma, semplicemente, il disinteresse alle problematiche aziendali.
Linterpretazione della senlenza e della lettera di contestazione proposta dalla
parte lavoratrice appare capziosa: in primo luogo nella lettera datoriale si rilevava,
olire al disinteresse alle problematiche aziendali, anche il mancalo coordinamenio
della risorsa assunta per Vanalisi del cost, 'omesso coordinamento dell'utficio
acquisti ¢ limpossibilita di conciliare il ruele di amministratore unico in
con ruello di direttore amministrativo di R

Pertanto & di tutta evidenza che i fatt sopraindicali, pienamente provali nel corso
dellistrutioria, costituiscone semplicl precisazioni di dette conlestazioni che,
comungue, devono ritenersi sufficientemente speeifiche.

Anche le censure in merito alla mancats prova degli addebiti o seguilo
dellistrutteria appaiono infondate,

Linterpretazione delle testimonianze propesia nell’arte di impuEnazions non pud
casere  condivisa., Sebbone non sempre 1 Lestl s oslano espressi in modo
inequivocabile, la lettura complessiva delle risultanze non lascia spazio a dubbi
sul falto che il dirigente, a partive dall'ssiate del 2007, abbia iniziato a espletare
con niner atlenzione le proprie mansioni presso la _ che, stante la sua
qualita di dirigente, certo comprendevano anche il coordinamento del personale.
Ir1 merito alla prova delle assenza del mese di dicembre, le testimonianze di—
& — sono molto chiare e, di per sé, sulficienti a costituire prova delle
stesae; sull'assenza del 20 dicembre si vedano anche le testimonianze di -c
Cin posto, diversamente da guanto sostenute dalla difesa del _, & gvidente
che il ghadice di prime cure non ha dato importanza afl'esatto numero di giorni

[&]
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sottratti a]la-per lespletamento di mansioni presso la Sede della —
- o il preciso numern di giorni di malaltia nel corao del guali lo stesso si era
recato presso detta socicta, guanto piultosto alla difficile coulpatibilith dei due
ruoli, anche in considerazione del vincolo fiduciario che legava 1l - [quale
dirigente) ¢ la [N

La pgravitd della condotta del - e insitd nel fatto che lo slesso non avesse
informato il datore di lavoro del ruolo svolto presso allea societd e che,
presumibilmente a causa del detto ruele, trascurasse le proprie mansioni presso

Anche le considerazioni offerruate dalla difesa del in merito alla presunta
inattendibiita delle testimoni ([N TR, c — appaiono
infondate.

Parte appellante cerca di dimostrare che le deposizioni delle stesse [ossero
contraddistinte da; "inusuale identitd ed ashuta ciroolardta”, guando la conformita
del contenuio delle risultanze testimoniali & molto pin semplicemente spiegabile
con la fondatezza delle stegae.

391 deve rimcontrare come, inoltre, le impiegaie amministrative avessero le loro
postazioni In Un open space e che, pertanto, € plausibile che si confrontassero fra
loro quando, per esempio, era necessario contattare il -pcrché irteperibile,
Tutte le comsiderazioni in merito al report mensili appaiono di scarso rilieve
stunte che il Gindice non ha posto le contestazioni datoriali sul punta a
[pndamento della decisione,

Riguardo gli specifici profili di inattendibilita delle testi _ c- si rileva
quanto segue,

La tcs.lv:- erg cerlo animata da rancore nel confronti de.i- in gquanto, &
suo parere, onerata di un compito (referente dell’azienda per la sicurezza) che era
stato atiribuito al suo superiore, nonché per essere stata rimproverata dal =5
per aver effettuato tale lagnanza allAD della societd; da gueste premesse non ¢
pussibile dedurre Pinattendibilita della teste, in quanio le sue doglianze nei
confronti del superiore porarchico erano inerenti al rapporto i lavore e, pin
precisamente, a condotte del dirigente che erano state contestate dal datore e
poste a fondamento del licenziamento.

In ogni caso la sentenza di primo grado non ha datoe particolare rilevanza
alassenza del R apli incontri con il responsabile della sicurezza e al
disinteresse per la questione sicurezza in generale, pertanto lale domoanda appare
anche ininfluente ai lini del decidere,

Riguardo la teste [ (convivente del figho dell’AD R, i rilcve che quunto
dalla stessa affermato in sede i testimonianza coincide sostanzialmente con
guanto esposta da altri testi (Urreperibilita  del - assenze anche in
concomitanza con quelle dell’AD, disinteresse per il coordinamento delle risorse) ¢
questn ¢ sufficiente per provame In sostanziale attendibilith,
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In merito alla proporzionalita del licenziamento si consideri semplicemente che la
giustificatezza richiesta dal CCNL Dirigent Industria non pud in aleun modo
cascre confusa con il glustlicato motivo sogeettivo,

In particolare la Suprema Corte ha cosl statuito: "La nozione i giustificatezzn del
ivenziamento, che rleva wi fini del riconoscimento del diritto all'indennita
supplementare, spettante in base alla confralluzione colletliva al dirigente, non
coincide con quelle di giusta cousa o giustificate motive del Heenziamento del
lavoratore subordinato, ma & molto pit ampio, € si estende sino o comprendears
quatsiasi motive di recesso che ne escluda Tarbitrarletd, con 1 limiti del rispetio del
principi di correttezza e buona fede e del divieto del licenziamento discriminatorio.
Ne derfva che possono ricorrere le condizioni per naon cartispondere lindennita
supplementare, in presenza della glustificatezza del Heemsiomernin, © non sissisters
quelle per negare l'indennitd sostituliva del preauviso n assenzd di giusta causa”
(Cassazione civile sez. lav. 19 settembre 2011 n. 1907 4).

B’ evidente che it datore di lavoro, nel caso di specie, non ha viclato i prineipi di
correttezza e buona fede né tanto meno ha licenziato il - in base a
contestazioni meramente arbitrarie; al contrario la documentazione agli atti e le
risultanze testimoniali dimostrane un minor impegno del Rossi nello svolgimento
delle sue mansioni dirigenziall.

Linsoddisfazione nella performance del dirigente che non garantisce pin cert
standard di alfidabilita, giustifica pienamente il recesso intimato dal datore di
lavoro,

Parte appellante insiste altresi per Paccoglimente delle domande di risarcimento
per demansionamento e mobbing.

Proseguendo nell’iter logico seguite dall'atto di appello si vsserva quanto segue
ael corso dellistruttoria non risulta provata aleuna aggressione verbale nei
conlronti del -c, comunque, lo stesso non ha allegato alcun episodio
specifico.

Le mail prodotie da parte ricorrents in primo grade, in forza delle quali si
worrebbe provare il demansionamente, risultano ben poco rilevanti: dalle stesse si
desume semplicemente che I'AD- avocasse alcune questioni particolarmente
importanti per Vazienda (pratiche cosiddette ;i -] e sl opoupasse di
aleuni fomitort degli oltre 800 della _,'. fatti che certn non comportana di per
ae il demansionamento del

Duesto & lanta pild vero se, come rilevato dal Gludice di prime cure, non risulta
provato il contenuto delle mansioni svolie dal -. precedentemente il presunta
demansionamenla,

Mon si comprends, inoltre, la lamentela dellappellante in prdine al richiesto
wrasferimento dei dati relativi agli esercizi degll anni 2006, 2007, 2008 al Bett.
B, chc cra siosottoposto del [l ma era stato assunto appositamente per
occuparsi della amalisi dei costi, ¢ al Doti. [, consulente esterno della
ancieta. ]
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' evidente che anche i dipendenti inferiori gerarchicamenle al —,a.vevann

bisogne di dati e informazioni per poter espletare le loro mansioni, non potendao

da cit desumersi alouna dequalificazione del dirigente.

In merito alla asserita lesivitd della risposta dell’AD -,a.l'l’cmail del -

dell'otrobre 2007 si rileva che da una sola [rase, peraltro dal significato ambiguo,

non pud trarsi prova di mobbing, neanche per presugiont.

Alla stesso medo non pué trarsi prova di mobbing dalle dichiarazioni del teste
- il quale — nella sua deposizione - ha fatto esclusivamente riferimento al

proprio rapporto col

Le prove del mobbing e del demansionamento risultano, pertanio, assolutamente

carenti e il rigetto di tali domande va confermato,

(ili appelli, pertants, vanno rigettati e la sentenza impugnata va totabmente
confermata.

In considerazione della reciproca seccombenza, le spese processuali del grado
vanno inlegralmente compensate.

Sussistono i requisiti per il raddoppio del contribute unificate a carico di
entrambe le parti appellantl,

P.Q.M,
Rigetta gli appelli avverso la sentenza 1, 437/ 12 el Tribunale di Monza;
compensa tra le parti le spese del grado;
dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte di entrambe le
parti appellanti, dellulteriore importo a titalo di contributo unificato di cui all’art,
13 comma !-quater del DPR 0. 115/2002 cosi come modificato dall’art. 1 comma
17 della L, 24122012 n, 228 —
Milano, 21 aprile 2015,
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