TRIBUNALE Dy MONZA
SEZIONE LAVORO
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO

I Giudice del Lavoro, Drssa Mariarosa Pipponzi  ha

pronunciato la seguente

SENTENZA
fella causa iseritta al n, 1665/2009 R.G., promossa con ricorso
depositato in cancelleria in data 29 giugno 2009
Ogeetto:  tmpugnazione licenziamento dirigente — pagamento
indennita ex art.19 CONL ed indennitd di mancato preavviso-
differenze retributive- versamenti contributivi- risarcimento danni

da demansionamento e mobbing

da

I < |t domic. in Monza presso lo
stuchio dell’avvocato NS che lo rappresenta e difende in
gindizio come da mandato a margine del ricorso

Ricorrente

coniro

S, oo o R i persona del leg. rappr.
pro tempore, elett. domic. in Monza, presso lo defll'avy. [l

B o rappresenta e difende m giudizio con gli avvocati




I : — come da delega a margine dell’atto
costitutivo

i Resiatente

Discussa alla pubblica udienza del 9 maggio 2012




SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ticorso depositato in ‘data 29 gingno 2000 | g

P h: convenuto in giudizio la sociers NN, oo
=

sede legale in (MR, per oftenere la declaratoria di  nullital
liegittimta\ ingiustificatezza  del licenziamento Intimatogli ed il
pagamento, in via principale, della indennita supplementare ex art, 19
CCNL ditigenti nella misura roassima pari ad euro 196.912,76 e della
wdennita di sostitutiva del preavviso quantificata in curo 78.489 91 1]
tutto con accessort di Jegge Inoltre ha rivendicaio il pagamento della
somma di euro 100,000,00 a tirolo di risarcimento danni derivanti da)
demansionéamenm ¢ dal mobbing subito . Infine ha chiesto il pagamento
detle differenze retributive afferenti il periodo di malattia ( cessato il 7
aprile 2008) nonché i relativi contributi previdenziali ed il imborso di
note spese analiticamente indicate sub punto 6 del rcorso.

1l ricorrente ha atfermato che:

era stato assunto dalla societd convenuta in data § giugno 2006, in
quadrato come dirigente per svolgere la funzione di Direltore
finanziario\ controllo gestione;

~ aveva svolto compiti di gestione finanziaria ¢ di controllo di

gestione nonche attivita di gestione del personale;

- sin dalla sua assunzione exa stato incaricato di svolgere la attivita
di Responsabile Ammintstrativo delia [ AT o
sede in (SN B I :ocict: contollata dalla

datrice di lavoro che produce prineipi attivi ad use farmaceutico;

- aveva qurato anche 1 pagamenti intercompany;

M



al momento della sea agsunzione aveva dichiarato di essere in
pracinto di costituire la NN

- dal mese di settembre 2007 aveva iniziato a subire vessazioni da
parte dell'amministratore delegato della societ [N che
si erano concretizzali in aggressioni verbali nei suoi confronti ed
in un progressiva demansionarmento attuato con la riduzione dei
cormpiti affidati sino alla sva completa inattivita ;

- a causa di tale sifuazione aveva sviluppato una grave sindrome
depressiva come dimostravano i certificari medici e 1a relazione
medica prodotia |

- ¢on raccomandata del 25 febbraio 2008 la societd gli contestava
inesistenti inadempiment! ¢, nonostante, le sue giustificazion: lo
licepziava con missiva del 11 marzo 2008, mentre eva assente per
malattia ( terminata al 7 aprile 2008} ;

- la datrice di lavore, Infatti, aveva considerato erroneamente come
ultimo giomo favorative il 12 marzo 2008 senza valutare la
sospensione del provvedimento conseguente allo stato di malattia;

- le contestazioni poste a base del licenziamento erano comunque
tardive e prive di specificita ;

~ 1on si potevano utilizzare le informazioni acquisite dalla societa
in violazione degli articolo da 4 a 8 dello SL e del codice della
privacy.

11 ricorrente ha illustrato diffusamente in diritto le proprie richieste,

prodorio varia documentazione e formulato istanze di prove oruli

La societd resisiente si € tempestivamente costituita in giudizio

chiedendo il rigetto del ricorso .
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In particolare o [ R dopo aver contestato analiticsmente
Pallegata intempestivith "ed aspecificita della contestazione. ha
affermato che il ricorrente era stato licenziato proprio a causa del
fatto che s1 era completamente disinteressato delle problematiche
aziendall ( preswmubilmente  In quanto aveva un incarico di
Amministratpre Delegato di altra societa), giungendo a sfruttare la

circostanza di dover rendere la prestazione a volte in Svizzera ed a

volte in italia per non presentarsi in alcuna delle sedi. Inolre la
societd ha osservato che 1 limiti di wtilizzabilitd delle informazioni
2 acquisite mediante investigazioni, non sussistevano per 1 motivi in
. ditito che analiticamente evidenziava .

La societa ricotrente ha, infine, sottolineato che sia con rifenimento

al dedotto mobbing che al demansionamento, non erano stati

indicati 1 necessari elementi di fatto |,
Anche la parte convenuta ha diffusamente iltustrato in diritto la propria
tesi, prodotio vatia documentazione e dedotto prove orali.
Inutilmente espletato il tentativo di conciliazione ed istruita Ja vertenza
con la escussione di numerosi testimoni, [a causa ¢ stata decisa ally
odierna udienza, con la lettura pubblica del dispositivo sulle conclusioni
di eni agli att ntrodutdvi del gindizio.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va , in primo luogo, rilevato, che la presente vertenza & costituita da tre

diverse richieste, fondate su tre diversi titoli:

-~ 'accertamento della illegittimiti del recesso per giusta causa ed il

i pagamento della indennitd ex art. 19 contratio dirigenti e di quella di

mAnealo preavviso .
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- la domanda di differepze retributive conseguenti il licenziamento
intimato in costanza di malattia ( ole w1 relativi contributi) ed i
pagamento di note spese riumaste incvase;

- Ia domanda di risarcimento danni conseguenti il comportamento
mobbizante asseritamente tenuto dal [ ed il demansionamento ;

Esaminando per prima, essendo indipendente dal recesso, la richiesta di

risarcimento danni  derivante da maobhing , va innanzitutto chiarito

quali siano gl oneri probatori da assolvere per dimostramme la
fondatezza, oneri che gravano, ovviamente, sul deducente.

Come giustamente osservato dalla Corte di Cassazione sez. Lavoro,

nella pronuncia in data 4 maggio 2004 n, 8438, il termine mobbing,

utilizzato daila parte ricorrente pud essere genericaments rferito ad
ogni tpotesi di pratiche vessatarie poste in essers, da uno o pid soggetti
diversi, per danneggiare, in modo sistemaiico, 11 lavoratore nel suo
ambiente di lavoro. Nella presente fattispecie vengono in rilievo fati
che consistono in vielazioni di specifichi obblighi contrattuali derivanti
dal rapporto di impiego che, quindi, non & un mero presupposto
estrinseco od occasionale alla tutela invocata . La lesione dedotta dalla
parie attiene, infaiti, alla vielazione di dinith soggettivi denvapti
direttamente dal medesimo rapporto di lavoro, lesi da comportamenti
che rappresentano 'esercizio di tipici poteri datorialt in vielazione, non
solo del principio di protezione delle condizioni di lavoro, ma anche
della tutela delia professionalita prevista dallart. 2103 c.e. Si tratta,
pertanto,  di  atli  di gestione  del rapporto  di  lavoro  che,
indipendentemente da una concreta correlazione con un disegno di

persecuzione reiterata, trovano wn divetto referente normativo nelia
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disciplina della regolamentazione del rapporto e ricevono da uesta la
loro sanzione di illiceitd. S tratta, quindi, di responsabilitd che va
ricondotta  alla  violazione c¢onfrattuale stabilita dalle  norme
indipendentemente daila natura del danni subiti dei quaii si chiede il
ristoro e dai riflessi su situazioni soggettive (quale il dirjitto alla salute)

chie trovano 1a loro tutela specifica nell’'ambito obbligatorio.

La parte ricorrente ha ricondotto il comportamento eontra jus della
datrice di lavoro, posto in essere sostanzialmente per Vintervento del
suo legale rappresentante, 1l -, al 5U0C Progressivo
demansionamento attuato mediante la ridozione delle mansionl
affidategli ed in ingiustificate aggressioni verbali del [l nei suoi

confronti,

Iibbene, con riferimento a queste ultime, come corettamente rilevato
dalla difesa della societd resistente nella memoria di costifuzione in
giudizio, il [l non ha indicato aleun fatte specifico ed anche ia prova
orale dedotta a} riguardo ( & non ammessa in quanto contenente mere
valutaziom e senza contestualizzazione alouna) non e stata formulata in
modo adeguato restando cost, del wito, oscure le circostanze in oul le
genericamente allegate condotte aggressive sarcbbero state poste in

ERSETE.

In merito pol al dedotto progressivo demansionamento, invece, 1o stesso
& statn meglio specificato nei capitoli di prova, tuttavia, i testi escuss)
non hanno potuto confermare le allegazioni del ricorrente. Neppure il
teste-il quale ha ricordato di non aver avalo rapportl sereni con il

B | tanto che cosi i & espresso”non mi andavano { suol metodi ¢ la
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sua aggressivita ed o volte era volgare nei confronti delle persame”) |
| non ha offerto alcun elemem'.; per suffragare la allegata circastanza del
{ demansionamento, I teste [N, h: invece evidenziato
“i che solo successivamente alla assenza del B (er malattia) il IR~
d prese in mano la situazione di tutto e direttamente o tramite -

prese in mana anche la questione delie banche”

Neé I'allegato demansionamento si evince dalle mail prodotte dal
ricorrente che, semmai, attestano la veridicita delle affermazioni rese a
questo  Giudice dalla reste [ TN gia responsabile
amministrativo della societd convenuta prima de! (M, che ha
i precisato che nelln _“Ea Jigura di direttore amminisirativo

non aveva autonomia a 360 gradi ma serviva da filtro sulle cose gid

decise il suo compito eva seguire la aperativita delle decisioni assunte
dadl’AD?”,

In conclusiene quindi la domanda di risarcimento danni per 1 titoli

mdicati in ricorso va respinta per carenza assoluta di prova.

i Va del pari respinta la richiesta di versamento di contributi per i
periodo di malattia successivo al recesso in quanto gli stessi non
competone al lavoratore, ma semmai all’ente di previdenza neppure

evocato in giudizio, p)

Né infine dalla redazione di una richiesta di rimborso chilometrico, s \
puo desumere il diritto del ricorrente al pagamento della soima 1vi
indicata essendo onere dej lavoratore dimostrare di aver effettivamente

percorso le tratte indicate ¢ concordato la entita del rimborso stesso,
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Passando ad esamninare Iimpugnazione del recesso si ossetva (uanto
segue B pacifico inter parlés che oggetto del presente gindizio sia il

licenziamento di un dirigente.

Con la sentenza n. 788007 le Sezioni Unite della Corte di Cassazione
hanne, fra I'aliro, riaffermaio la unitarietd, dal punto di vista normativo,
della disciplina della risoluzione del rapporto di dirigenti sottolineando
che tutti i dirigenti, a prescindere dal livello sociologico organizzativo
di appartenenza (quindi siano essi apieali, medi o minori), sono
sottoposti ad wn unico regime dj risoluzione del rapporto di lavorg e
che il riscontro della cd “ non giustificatezza” conferisce a tutti loro
non 21a le tutele ex art. I8 SL, ma esclusivamente le tulele
convenzionall pettizziamente inserite nei CONL di rifermento. In tale
proquncia, wittavia Ia Corte ha ribadito che la cd giustificatezza che
legittima e condiziona la risoluzlone ex art. 2118 e 2199 cc. del
rapporto della  dirigenza, di wtta la dirigenza, & concetlo diverso dal
ginstificato motivo ex legge n. 604\66 e dalla giusts causa. E° stato
infatti affermato che® la nozione di giustificatezza del licenziamenta dei
divigenti non si identifica con quella di giusta causa o giustificato
motivo  del  licenziamento  della  legge n 60466 ex  art. ]
canseguentemente Jatii o condotte, non integranti una SUsia causa o un
glustificato motivo di linenziamento con riguardo ai generali rapporti
di lavaro subardinate, ben possono givstificare i licenziameno, per eui
ol fini della giustificatezza dei medesimi pud rilevare qualsiasi motivo,
purche apprezzabile sul piano del diritio ed idoneo a turbare il legame
di fiducia con il datore gl cui ambito rientra Dampiczza di poteri

attribuiri al dirigente: la valwazione dell'idoneits del fatto materiale
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da integrare la giustificaterza & rimessa al givdice di merito. I sede di
legittimitd resta sindacabile $ols per vizi di motivazione”. ( ved. anche

Cass, Sez. Lavoro 2 marzo 2006 4614 ).

Alla luce di questo condivisibile orientamento 4 legittimng, va
esaminata la presente vertenza la fine di verificare se i fatti dedotti nelia
missiva di licenziamento (progressivo disinteresse per le problematiche
aziendali, mancata elaborazione di un piano finanziario nonostante i
sollecit], pessima gestione monetanta e dei tassi di interesse applicati,
scadente controllo di gestione, omissione di report mensili d; analisi
costi per oltre 7 mesi, omissione di attivita di coordinamento del
personale e disinteresse circa 1a ativity della fuova risorsa assunta,
mancaia partecipazione agli incontrt in tema di sicurezza, assenza dj
coordinamento e dj supporto alla responsabile dell’ufficio acquisti,
assenza ingiustificata per diverse giomate specificatamente indicate,
attivita  lavorativa  svolra quale socio ed amministratore  dalla
_, ed attivitd lavorativa svolta a favore delta
predotta societa (sia durante le ore di lavoro pressa 1a -
costanza di malattia ) siano sussistenti ed ntegrino o meng la giusta
causa di recesso.

In  proposito wvai |a pena di ricordare c¢he la  elaborazions
glurisprudenziate degli ultimi anni in merito al licenziamento dei
dirigenti ¢ avvenuta sostanzialmente con riferimento alle fattispecie in
cui la risoluzione del FRppOrto ¢ intervenuta per motivazioni soggettive
{ ved. Cass. Sez. Lav. n, 773\05), sottalineando percié | collegamenti fra
validita e congruita della ragione espulsiva e carattere sprecatamente

fiduciaro del contratto di dirigenza, tanto stringente da andare olire la

e {-{‘2__



fiducia ordinaria propria degh aliri rapporti di lavoro e di limitare la
verifica del piudizio alia esistenza della gustificatezza all’osservanza
dei principi di corretiezza e buona fede jn executivis, Nel momento in
eul queste ricostruzioni teorico generall vanmo calate neli’ambito della
fartispecie copcreta scitoposta al giudicante, va verificato se ["elemento
del fiducia { in senso oggettivo e soggettivo) riposto dal datore dj lavoro
nel dirigenie sia stato leso al punto da rendere giustificato nel caso
concreto, i recesse dal rapporto di lavoro senza preavviso,

Va, lnnanzitutte soltolineats, che le contestazioni sollevate dal
ricorrente 1n merito alla violazione degli articoli 4 ed 8 SL ( a
prescindere dalla questione afferente la loro applicabilita anche ai
divigenti), non souno condivisibili in quanto, come evidenzigto dalla
lettera di contestazione degli addebiti ¢ docwmentato dalla produzione
effertuata ( ved. fascicolo resistente) non si & affatto trattato di element]
acquisiti in seguito ad un controllo ( a distanza) sulla artivita lavorativa
del : neppure in seguito ad indagini dirette ad enucleare del fatt]
non rilevantt ai fini della valutazione della sua professionalitd |
Al contrario, come gié evidenziato dalla datrice di lavoro sin dalla
nussiva di contestazione degli addebiti, infatti, la scarsa cura delle
problematiche aziendali ( riferite con dovizia di particelari da tutti i test]
escussi) e la assenza Ingiustificata nelle sinpole date individuate e
riportate fella rissive, hanno determinato i]— appresa la carica di
amministratore delegato ricoperta dal il netla [ GG (
di cui era pure socio}, a verificare il motivo di tali reiterate assenze,
della indisporubilita a coordinare il personale ( pure ricordate dai testi

escussi}, tuiil elementi che attengono alla sfera dell esatto adempirnento
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delle obbligazioni nascenti dal rapporto di lavoro . Ad analoghe
considerazioni si deve pervenire anche in relazione alla asserila
violazione delle disposizioni sul diritto alla privacy che, nella specie,
va escluga in quanto la aitivitd investizariva @ stata limdtata alla varifica
dell’eapletamento di attivitd lavorativa a favore di terzi in costanza di
malattia le cui risultanze sono state comunicate esclusivamente al
lavoratore nella missiva di contestazione degli addebiti, per consentirgli
{ adeguata difesa,

In conclusione sl tratta del controllo operato a posteriori ¢ per finalita
difensive derivanti dalla necessita di individuare il motivo delle assenze
e del disinteresse mostrato dal lavoratore, quantomeno dal mese di
dicembre del 2007, alle problematiche aziendali cosi bene evidenziato
dalle deposizioni assunte da questo Giudice { ved in termini Cassazione
Sez Lavoro 28 germaio 2011 n.2117) che consente poi al datore di
o 1 lavoro di utilizzare 1 dati raccolti anche in sede processuale.

Non si pud accogliere neppure  la eccezione di tardivitd delle
comtestazioni in quanto, solamente in seguito alla assenze inglustificate
del lavoratore di meta dicembre ed alla conseguente verifica attuata
anche in relazione alle lnmentele pervenute dal pecsonale a lui

sotloposte che ne sostenevano la scarsa reperibilitd anche telefonica

(siamo ommai nel 2008), i1 [l ha potuto ricostruire in modo compiuto

il comportamento dei [l verificandolo anche  durante 1a malartia,

prima di addivenire alla contestazione ( del 25 febbraio 2008). In merito
alla carenza di specificita degli addebiti, la semplice letrura dells

missiva di contestazione ¢ di quella successiva di lcenziamento ( dove
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sono riprese le giustificazioni addotte dal -pi.m.t::- per punta), ne
attesta la infondatezza. *

Acclarato cost che la datnce di lavoro ha agito con correttezza e buona
fede, anche in considerazione delia delicatezza della sitvazione in
quanto gli allegati comportamenti omissivi e negligenti interessavano
un dirigente, anzi il referente dello stesso AD, va accertato nel merito
se 11 licenziarmento intimato rientri neil’alveo dell'art. 2119 e
espressamente richiamato dalla discipling contrattuale collettiva dei
dirigenti quale unico motivo legittimants |’esonero dal preavviso o sia,
quantomeno, giustificato nella acceziope della glurisprudenza sopra
citata.

Ebbene le prove testimoniall sssunte hanno solo parzialmente
confermato la sussistenza del fatti di cul alla missiva di contestazione
disciplinare in quante, da un lato & emerso ( come g14 si & detro sopra),
sia un progressive disinteresse del - alia attivita di puntuale
coordinamento del personale che doveva espletare | compiti esecutivi
collegati alla sua attivita di responsabile finanziavio e di controlle
gestione, atestato  dalla  frequente  irreperibilita  telefonica, dal
palleggiamento di telefonate fra gh impiegati delle due diverse sedi (
. . I i inutiimente lo ricercavano ora nell’una ora
nell’alra sede  (dal mese di ssttembre del 2007), sia le assenze
ingiustificate del mese di dicembre 2007, sia 1] fatto che durante la
malattia si fosse allontanate in diverse occasioni dalla sua abitazione
senza mal recarsi in azienda, ma al confrario raggiungendo e

trattenendosl  presso la sede delln societda di cui era amministratore

delegato I- [



Per alcune delle omissioni segnalate nella contestazione, invece, in
particolar modo quelle afférenti i rapporti con le banche ¢ la
negoziazione dei tassj di interesse, ne va esclusa la sussistenza alla luce
delle deposizioni testimoniali che hanno riferito della attivitd dicettiva
del’AD [ che rimettava al responsabile amministrativo (nella
specie of [Il) solo ja attivita operativa successiva alle decisioni da lui
Assunte,

51 pue, quindi, rilevare che i comportamenti contestati e provati dalla
datrice di lavore stane sufficienti a dar conto della giustificatezza del
licenziamento infimato essendo certamente il comportamento del
dirigente censurabile al punto che si deve prescindere, ad avviso di
questo Giudice, dalia sussistenza di un concreto danno aziendale
derivante dalla perdita di tempo dedicato al lavoro o dall’espletamento
di attivita a favore della [ L.

Va poi segnalato che, secondo un orientamento di merito che questa
Giudice condivide, dalla peculiare caratura della fiducial bilanciata
dalia remunerazionc elevata det dirigenti) nei casi di licenziament dai
divigenti derivano una serie di conseguenze che portano a legittimare e
convalidare, contrariamente all’assunta della difesa del ricorvente, scelte
ispirate anche alla mera opportunitd di non avvalersi pitt di un dirigente
anche a prescindere da aleuna valiutazione di proporzionalita fra evento
contestalo ¢ accertato e provvedimento

Ad avviso di quasto Chudice 1 fattl dimostrati evidenzianoe la lesione del
vineolo fiduciario che legittima la giustificatezza del recesso, ma no

paiono tali da integrare la risoluzione del rapporto in tronco.
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Del resto in ognl ipotesi di risoluzione del rappotrio di lavore a lemipo
indeterminate  con un diriglnte lo stesso articolo 23 del CCNL di
settore, collega il diritto al preavviso “safve il disposto dell’art.2119 ce
“ ipotesi evidendemente di natura residuale e di stretta applicazione.

Di conscguenza essendo emerso che non tutti i comportamenti
contestatl dalla datrice di lavoro sono addebitabili al -( OVVETO
manca la prova che siano stati effettivamente posti mn essere dal
ricorrente) e che, i particolare, per quanto attiene ad attivitd svolia in
costanza di rapporto a favore della [ NEER <! 2 detrimento
dell’opera prestata presso la societd conveinta, della stessa non ¢ stata
fornita adeguata prova, va esclusa ta sussistenza del diritio della datrice
di lavoro a recedere senza preavviso,

Da ¢io consegue da un lato i1 diritto del ricorrente ad ottenere la relativa
indennita e dallaltre il diritto ad ottenere il pagamento delle differenze
retributive per il periodo dal 12 marzo 2008 al 7 aprile 2008 ( periodo di
malattia certificata ) Com'® note dotrrina & givrisprudenza si sono divise
in ordine alla efficacia reale od obbligatoria del preavviso. Secondo la
fest che questo Giudice condivide, invero, 1] preavviso ha efiicacia reale
per cui costituisce un termine iniziale ¢ sospensivo rispetto alla efficacia
del recesso. Da cio consegue che il lcenziamenio intimato al [N
poteva produrre 1 suoi effetti solamente al tenmine del periode di
preavviso, da intendersi interrotto dalla malattia.

Nel caso di specie, infatti, in data antecedente la comunicazione del
rECESS0 il- era caduto in malattia, malattia che ha sospeso il

periodo di preavviso, avenda lo stesso, come si & detto, efficacia reale,
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Pertanto |a datrice di lavoro va condannata a pagare af [l le secuenti
somme per le quali non & stata contestata la correttezza della
quantificazione operata in ricorso e precisamente :1) Pimporto di euro
78.489,91 2 titolo di indennitd sostitutiva del preavviso, oltre interessi
legalt dalla data del recesso al saldo effettive; 2) ulteriore importo di
suro 9.323,38 a titolo di differenze retributive, oltre interessi legali e
rivalutazione monetaria dalia cessazione della malattia al saldo effettivo
Le spese d| lite stante ia reciproca parziale soccombenza , vanno
compensate fra le parti in ragione di un mezzo.
I} residuo mezzo va posto a carico della parte convenuta nella misura
liquidata in complessive euro 4300,00 { di cui euro 1800,00 per onorari
di avyocata), oltre accessor di legge

POM
Definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza ed eccezione
disattesa, cosi provvede;
in parziale accoglimento del ricorso ¢
-riconosciuta la insussistenza della glusta eausa ex art. 2119 cc
condanna la parte convenuta a versare al ticorrente la somma di euro
78.489.91 atitolo di indennitd sostitutiva del preavviso, oltre interessi
legali dalla data del recesso al saldo effettiva;
- condanna la parte convenuta a versare al ricorrente la somma di euro
9.323,38 a titolo di differenze retribuiive, olire interessi legali o
rivalutazione monetaria dalla cessazione della malatia al saldo
effettiva:

- respinge ogn altra richiesta;
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- compensa per un mezzo fra le parti le spese di lite ¢ condanna la
socieli convenuta a ritondere al ricorrente il residuo mezzo delle spese
di lite che liquida in complessive emro 4300,00 oltre accesson di legge
secondo 1 contegel di cul m motivazions
51 assegna giomi 60 per il deposito della sentenza
Cosl deciso in Monza i1 9 maggio 2012
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